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INSTITUTO DE TRANSPARENCIA. DE ACCESO A 
LA INFORMACION Y DE PROTECCION DE DATOS 
PERSONALES DEL ESTADO DE TAMAUUPASITAIT

RR/406/2022/AI

| Recurso de Revisidn: RR/406/2022/AI.
Folios de Solicitudes de Informacidn: 280517122000008 

Ente Publico Responsable: Secretaria del Trabajo del Estado de Tamaulipas
Comisionado Ponente: Humberto Rangel Vallejo.

Victoria, Tamaulipas, a diez de agosto del dos mil veintidos.

VISTO el estado procesal que guarda el expediente RR/406/2022/AI, formado
con motive del recurso de revision interpuesto por  generado

respecto de la solicitud de informacion con numero de folio 280517122000008
l

presentadas ante la Secretana del Trabajo del Estado de Tamaulipas, se precede a 
dictar resolucion con base en los siguientes: I

ANTECEDE NTES:

\ r\ PRIMERO.^^^iiti^^e informacionj El (o^ol de^l^^^o^del^dos mil 

. veintidos, se hizo una solicitud de informacion ajtraves de la Plataforma Nacional de 

. . Transparencia, identificada con el numero de folio 280517122000008, a la Secretana

del Trabajo del Estado de Tamaulipas, en la que requirio lo siguiente:
msHTillQ DE IMMEHCIA. DE ACCESO A"
LA iNfORJilffi Y OE FRQTMli DE OAIOS

"Me dirijo ante estd autoridad con la finalidad de 'que me sea otorgada la siguiente 
» p i a C I p P ijpformacidn, \toda relacionada con los movimientos de huelga que han estallado en el 

lECKc I Ar\IA CJI-V^Esiaclo'de Tamaulipas, especificamente dentro de la competencia local, misma que se
encuentra~c6nferida en el articulo 123 fraccidn XXXI. 1. iCu&ntas huelgas ha habido en 
el Estado de Tamaulipas del afio 2012 a la fecha? 2. ^Cdmo se han resuelto dichas 
huelgas? 3. iEn qu6 tdrminos se les ha dado resplucidn? 4. iHan derivado de los 
estallamientos de huelgas convenios? 5. ^Cudl es ei.seguimiento que se le ha dado? 6. 
I Cu&les han Sido las consecuencias inmediatas de las huelgas en el Estado de 
Tamaulipas?." (Sic) I

SEGUNDO. Interposicion del recurso de revision. El diez de marzo del dos

mil veintidos, la particular presento recurso de revision mediante la Plataforma 
Nacional de Transparencia, tal y como lo autorizajel articulo 158, numeral 1 de la Ley 

de Transparencia vigente en la Entidad, manifestando como agravio lo siguiente:

“La interposicidn del recurso de queja se debe a la falta de respuesta de este Instituto, 
ya que con fecha 08 de febrero del presente ahq, solicits ante esta autoridad de 
informacidn y de acuerdo con el seguimiento de la misma el plazo limite para la entrega 
de la misma fue el 08 de marzo del afio en curso. Asimismo hago del conocimiento de 
esta autoridad que en ningun momento se me notified sobre una posible causa que 
hiciera que esta autoridad retardara la entrega de la informacidn referida, ni tampoco se 
me pidid aclaracidn alguna sobre mi peticidn." (SIC) j

marzo del dos mil veintidos, se 

jondid conocer a la ponencia del 
Lnalisis bajo la luz del articulo 168,

TERCERO. Turno. En fecha dieciseis de 

ordend su ingreso estadistico, el cual le corresj 

Comisionado Humberto Rangel Vallejo para su
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de la Ley de Transparehcia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de 

Tamaulipas.

CUARTO. Admision. En fecha veinticinco de abril de la presente anualidad

se admitio a tramite el presente medio de impugnacidn, yse declare abierto.el periodo 

de alegatos, a fin de que dentro del termino de siete dias habiles, contados a partir del 

siguiente en que fuera notificado el proveido en mencion, las partes manifestaran lo 

que a su derecho conviniera.

QUINTO. Alegatos. En fecha seis de mayo del dos mil veintidos, el sujeto 

obligado allego un mensaje de datos al que anexo el archive denominado 

"CONSIDERACIONES LEGALES 406-2022-Al.pdf” dentro del cuai se encontraba el 

oficio JLCAOF/2809/2022, mismo que a continuacion se transcribe:

“Oficio numero: JLCAOF/2809/2022 
Cd. Victoria, Tamaulipas, a 05 de mayo de 2022.

|-iVi
a

m ? is
L/C. JULIAN AURELIO ZORRILLA ESTRADA 
Director de la Direccion Juridica y de Acceso a la 
Informacion Publica de la Secretaria del Trabajo. SECRETARY
En atencion al oficio DJYAIP/JCYAIP/2022/38 de fecha 02 de marzo del presente aho y
derivado de la solicitud de informacidn planteada en la Plataforma Nacional de
Transparencia Tamaulipas por la C. me permito dar contestacion al mismo en los
siguientes Terminos

1. En el Estado de Tamaulipas desde el ano 2012 a ia. fecha se tiene un 'total de 1149 
emplazamientos a huelga

2. Dichas huelgas se han ido resolviendo. por convenios entre las partes o 
desistimientos

3. Los terminos en que se ha dado resolucidn a los expedientes de huelga son la firms de 
convenios o desistimientos de los emplazamientos (

4. Derivado de huelgas estalladas en el aho 2019 se realizaron 34 convenios entre las 
partes que dieron por terminado la huelga.

5. Se da por terminado el expediente debido a que se obtiene la celebracion del convenio 
respective.

6. Las consecuencias inmediatas en el Estado de Tamaulipas fue un desequilibro 
economico entre los factores de la produccion...’’ (Sic Firma legible)

SEXTO. Cierre de Instruccion. Consecuentemente en fecha diez de mayo 

del dos mil veintidos, con fundamento en el artjculo 168, fracciones V y VI, de la Ley 

de Transparencia y Acceso a. la Informacion Publica del Estado de Tamaulipas 

declare cerrado el periodo de instruccion y se procedio a la elaboracion de la 

presente resolucidn.

se

SEPTIMO.-Vista a la recurrente. Este Institute tomando en cuenta que el ente 

recurrido emitid respuesta a la solicitante, con^fundamento en lo establecido en el 

articMlo 158, numeral 1, de la Ley de Transparencia local y comunicd a la recurrente 

que contaba con el terminos de quince dias habiles, a fin de que, de.no encontrarse
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INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, DE ACCESO A 
LA INFORMACION Y DE PROTECCION DE DATOS 
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RR/406/2022/AI

conforme con la respuesta emitida interpusiera de nueva cuenta recurso de revision 

ello con independencia de la resolucion que se dicte en el presente.

En razon de que fue debidamente substanciado el expediente y que las 

pruebas documentales que obran en autos se desahogaron por su propia y especial 

naturaleza y que no existe diligencia pendiente ce desahogo, este Organismo revisor 

precede a emitir la resolucion en cuestion bajo el tenor de los siguientes:

CONSIDERANDOS:

PRIMERO. Competencia. El Pleno del Institute de Transparencia, de Acceso a

la Informacion y de Proteccion de Datos Personales de Tamaulipas es competente

para:condcer:y, resolver,ellpresente recurso' de-revision,’ de'conformidad con lo 
; lj  m —- v ""C ■' ' \ i ■ ; ■ < ; i< rw * . i •: v .

ordenado por el articulo 6°! apartado A, fraccion IV*de-la Constitucion; Politica de los
\\ l  w.ri v: > i jtj i\s v : v.'-v 11 \j

SDETRAMtHClHEACCESOp513^05 ^n'^os Mexicanos; de acuerdo con lo previsto en los articulos 42 fraccion II,
MHKDEPilOTECCIOliKBATOtjso fracciones I y II, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion 
M£$ DEI ESTADO QEIAHAUUPAS J . . I

Pjiblica, 17 fraccion V de la Constitucion Politica del Estado de Tamaulipas, y 10, 20 y 

168 fracciones I y II de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del 

Estado de Tamaulipas.

ejec utiva

SEGUNDO. Causales de Improcedencia y Sobreseimiento. Previo al analisis 

de fondo de los argumentos formulados en el medio de impugnacion que nos ocupa, 

esta autoridad realiza el estudio oficioso de las causales de improcedencia y 

sobreseimiento del recurso de revision, por tratarse de una cuestion de orden publico 

y estudio preferente atento a lo establecido en la siguiente tesis emitida por el Poder 

Judicial de la Federacion, con los siguientes datos: Novena Eipoca; Registro: 164587; 

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: 

Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo XXXI, Mayo de 2010; 

Materia(s): Comun ; Tesis: l.7o.P.13 K; Pagina: 19 17; que a la letra dice:

"IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO EN EL AMPARO. LAS CAUSALES RELATIVAS 
DEBEN ESTUDIARSE OFICIOSAMENTE EN CUALQUIER INSTANCIA, 
INDEPENDIENTEMENTE DE QUliN SEA LA PARTE R'ECURRENTE Y DE QUE PROCEDA 
LA SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE. Acorde 'con los preceptos 73, ultimo p6rrafo, 
74, fraccidn III y 91, fraccidn III, de la Ley de Amparo] las causales de sobreseimiento, 
incluso las de improcedencia, deben examinarse de joffc/o, sin Importer que las partes 
las aleguen o no y en cualquier instancia en que se encuentre el Juicio, por ser 6stas de 
orden publico y de estudio preferente, sin que para ello sea obstSculo que se (rate de la 
parte respecto de la cual no proceda la suplencia de la queja deficiente, pues son dos figuras 
distintas: el andlisis oficioso de cuestiones de orden pdblico y la suplencia de la queja. Lo 
anterior es asi, toda vez que, se reltera, el primero de los preceptos, en el parrafo 
aludido, establece categdricamente que las causales de improcedencia deben ser 
analizadas de oficlo; imperativo dste que, inclusive, estd dirigido a los tribunales de 
segunda instancia de amparo, conforme al ultimo numeral invocado que indica: "si consideran 
infundada la causa de improcedencia esto es, con independencia de quidn sea la parte 
recurrente, ya que el legislador no sujetd dicho mandato 
promovente del recurso de revisidn para que procediera

a que fuera una, en lo especifico, la 
su estudio. En consecuencia, dicho

Pagina 3



analisis debe llevarse a cabo lo alegue o no alguna de las partes actuantes en los 
agravios y con independencia a la obligacidn qua la citada ley, en su arttculo 76 Bis, otorgue 
respecto del derecho de que se supla la queja deficiente, lo que es un tema distinto relativo al 

. fondo del asunto." (Sic)

Dicho criterio establece que antes de iniciar el estudio de fondo de un asunto, la 

autoridad resolutora debe analizar de oficio las causales de improcedencia y 

sobreseimiento que se actualicen, lo invoquen o no las partes, por ser una cuestion de 

orden publico.

Por lo que se tiene el medio de defensa, presentado dentro de los quince dias 

habiles siguientes, estipulados en el articulo 158, de la normatividad en cita, contados 

a partir de los veinte dias habiles que el Sujeto Obligado tiene para responder la 

solicitud de informacion o al vencimiento del pla'zo para dar su respuesta, en cual se 

explica continuacion:

7Fecha de la solicitud: 08 de febrero del 2022. rPlazo para dar respuesta: Del 09 de febrero al 08 de marzo del 2022
Termino para la Interposicidn del recurso 
de revisidn: Del 09 al 30 de marzo, del 2022.

Interposicion del recurso: El 16 de febrero del 2022. (tercer dia h^bil) SECRET*r
Dias inhdbiles SSbados y domingos, por ser inhSbiles, el veintiuno 

de marzo del 2022.

Ahora bien en razon, a la suplencia de la queja de acuerdo al articulo 163, de 

la Ley de Transparencia vigente en el Estado, el agravio se encuadra dentro de la 

hipotesis estipulada en el articulo 159, numeral 1, fraccion VI, de la norma antes 

referida, que a la letra estipula lo siguiente:

“ARTICULO 159.
1. El recurso de revisidn procederd en contra de:

VI.- La falta de respuesta a una solicitud de acceso a la informacidn dentro de los 
plazos establecidos en la ley;
...” (Sic, Gnfasis propio)

De la revisidn a las constancias y documentos que obran en el expediente se 

advierte, que el tema sobre el que este Organo Garante se pronunciara sera 

determinar si existe la falta de respuesta a la solicitud planteada por el particular.

i

El sobreseimiento deviene, toda vez que la particular requirid se le 

proporcionara cuantas huelgas ha habido en el Estado de Tamaulipas del aho 

2012 a la fecha, cdmo se han resuelto, en que terminos se les ha dado
i

resolucion, han derivado de los estallamientos de huelgas convenios, cual es el 

seguimiento que se le ha dado y cuales han Sido las consecuencias inmediatas 

de las huelgas en el Estado de Tamaulipas. *
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Inconforme el particular comparecio ante este organo garante, interponiendo 

recurso de revision argumentando la.falta de respuesta a la solicitud de informacion, 
citada al rubro.

Es de resaltar.que el Titular de la Unidad de Transparencia del sujeto obligado,
t.

en el periodo de alegatos, en fecha seis de mayo del dos mil veintidos, emitio una
r' - I

respuesta en relacion a la solicitud de informacion.

De lo antes descrito se observa que el sujeto obligado emitio una respuesta a 

cada uno de los puntos requeridos por el particular.

For lo anterior, esta ponencia, en fecha d ez de mayo del dos mil veintidos,
dio vista al recurrente en el medio electronico senalado para tales efectos a fin de 

hacerle de su conocimiento que contaba con el termino de quince dias habiles, para

que.fide no encontrarse conforme con la respuesta emitida, interpusiera de nueva

recurso de revision, ello con independenc a de la resolucion que se dicte en el 
■F.cC^ltSOELESWW^^p^sente; sin que a la fecha obre manifestacidn a respecto. 

i; TJECUtlVA 1
Por lo que se tiene a la sehalada como responsable, modificando con ello lo 

relative al agravio manifestado por el particular. En virtud de lo anterior, la causal de 

sobreseimiento que podria actualizarse es la prevista en el articulo 174, fraccion III, de 

la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Tamaulipas, 

que establece lo siguiente:

"ARTICULO 174.
El recurso sera sobreseldo, en todo o en parte, cuando, una vez admitido, se actualice 
alguno de los siguientes supuestos:

III.- El Sujeto Obligado responsable del acto lo modifique o revoque, de tal manera que el 
recurso.de revision quede sin materia; y.{Sic)

De una interpretacion del texto citado anteriormente, se entiende que los 

sujetos obligados sehalados como responsables en un recurso de revision, pueden 

modificar, e incluso, revocar el acto que se les reclame por parte de un particular, de 

tal manera que el medio de impugnacion quede sin materia, sobreseyendose en todo 

o en parte.

Atendiendo a la informacion anterior, este Institute de Transparencia determina 

que en el presente caso se satisface la inconformidad expuesta por la parte 

recurrente, pues se |e proporciono una respuesta a su solicitud de informacion de
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fecha ocho de febrero del dos mil veintidos, por lo que en ese sentido se concluye 

que no subsiste la materia de inconformidad del promovente.

Sirve de sustento a lo anterior, ios criterios jurisprudenciales, con los siguientes 

dates: Novena Epoca; Registro: 169411; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; 

Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su 

Gaceta; Tomo XXVII, Junio de 2008; Materia(s): Administrativa; Tesis: VIII.3o. J/25; 

Pagina: 1165, y Novena Epoca; Registro: 1006975; Instancia; Segunda Sala; Tipo de 

Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Apendice de 2011; Tomo IV. Administrativa Primera 

Parte - SCJN Primera Seccion - Administrativa;. Materia(s): Administrativa; Tesis: 55; 

Pagina: 70, que a la letra dicen, respectivamente, lo siguiente:

“SOBRESEIMIENTO EN EL JUICIO DE NULIDAD. PARA QUE SE ACTUALICE LA CAUSA 
PREVISTA EN EL ARTICULO 9o., FRACCldN IV, DE LA LEY FEDERAL DE 
PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO POR REVOCACldN DE LA 
RESOLUCldN IMPUGNADA, ES NECESARIO QUE SE SATISFAGA LA PRETENSION 
DEL DEMANDANTS Y QUE LOS FUNDAMENTOS Y MOTIVOS EN LOS QUE LA 
AUTORIDAD SE APOYE PARA ELLO EVIDENCIEN CLARAMENTE SU VOLUNTAD DE 
EXTINGUIR EL ACTO DE MANERA PLENA E INCONDICIONAL SIN QUEDAR EN 
APTITUD DE REITERARLO. El articulo 215, tercer p6rrafo, del Cddigo Fiscal de la 
Federacidn, vigente hasta el 31 de diciembre de 2005, establecia que al contestarla demands 
o hasta antes del cierre de la instruccidn, la autohdad demandada en el juicio de nulidad podia 
revocar la resolucidn impugnada, mientras que el articulo 203, fraccidn IV, del citado 
ordenamiento y vigencia, preveia que procedia el sobreseimiento cuando: "la autohdad 
demandada deja sin efecto el acto impugnado.Por otra parte, mediants decreto publicado 
en el Diario Oficial de la Federacidn el 1o. de diciembre de 2005 que entrd en vigor el 1o. de 
enero del afio siguiente, fue expedida la Ley Federal de Procedimiento Contencioso 
Administrative, la cual, en sus articulos 9o:, fraccidn IV, y 22, ultimo pdrrafo, establece lo 
siguiente: "Articulo 9o. Precede el sobreseimiento:... IV. Si la autoridad demandada deja sin 
efecto la resolucidn o acto impugnados, siempre y cuando se satisfaga la pretension 
del demandants." y "Articulo 22. .. En la contestacidn de la demands, o hasta antes del cierre 
de la instruccidn, la autoridad demandada podrd allanarse a las pretensiones del demandants 
o revocar la resolucidn impugnada.". Asi, la referida causa de sobreseimiento sufrid una 
modificacidn sustancial en su texto, pues ahora, para que el acto impugnado quede sin efecto 
debido a la revocacidn administrativa de la autoridad demandada, es necesario que 
mediants ella hubiese quedado satisfecha la pretension del demandante a traves de sus 
agravios, siempre que los fundamentos y motivos en los que la autoridad se apdye para 
revocar la resolucidn impugnada evidencien claramente su voluntad de extinguir el acto de 
manera plena e incondicional sin quedar en aptitud de reiterarlo. "(Sic)

“CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. LA CAUSA DE SOBRESEIMIENTO PREVISTA EN 
EL ARTICULO 9o., FRACCldN IV, DE LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO 
RELATIVO, SE ACTUALIZA CUANDO LA REVOCACldN DEL ACTO IMPUGNADO 
SATISFACE LA PRETENSION DEL DEMANDANTE. De acuerdo con el criterio reiterado de 
la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, las autoridades no pueden revocar sus actos si en 
ellos se otorgan beneficios a los particulares, pues en su caso precede el juicio de lesividad. 
Asimismo, la autoridad competente podrd revocar sus actos antes de iniciar el juicio de 
nulidad o durante el proceso. En el primer supuesto, ser$ suficiente que la revocacidn extinga 
el acto administrativo impugnado, quedando la autoridad, en algunos cases, en aptitud de 
emitirlo nuevamente; en cambio, si la revocacidn acontece una vez iniciado el juicio de nulidad 
y hasta antes del cierre de instruccidn, para que se betualiee la causa de sobreseimiento a 
que se refiere el precepto indicado es requisite que se satisfaga la pretensidn del 
demandante, esto es, que la extincidn del acto atienda a lo efectivamente pedido por el actor 
en la demanda o, en su caso, en la ampliacidn, pero vinculada a la naturaleza del acto 
impugnado. De esta manera, conforme al precepto indicado, el drgano jurisdiccional 
competente del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, previo al sobreseimiento 
del juicio de nulidad, debe analizar si la revocacidn satisface las pretensiones del 
demandante, pues de otro modo deberd continuar el trdmite del juicio de nulidad. Lo anterior 
es asi, toda vez que el sobreseimiento en el juicio de nulidad originado por la revocacidn del 
acto durante la secuela procesal no debe causar perjuicio al demandante, pues estimar lo 
contrario constituiria una violacidn al principle de acceso a la justicia tutelado por el articulo 17 
de la Constitucidn Politica. de los Estados Unidos Mexicanos. ” (Sic)

o

UifU * §
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Por lo anterior expuesto, se considers que, el actuar de la senalada como 

responsable, trae como consecuencia que al haber sido cubiertas las pretensiones del

recurrente, se considere que se ha modificado lo relative a la inconformidad del>
particular, encuadrando lo anterior dentro de la hipotesis prevista en el articulo 174, 

fraccion III, de la Ley de Transparencia vigente en la Entidad, que dan lugar a un 

sobreseimiento del agravio en cuestion.

i

Con fundamento en lo expuesto, en ia parte dispositiva de este fallo, con apoyo 

en los articulos 169, numeral 1, fraccion I y 174, fraccion III, de la Ley de ■ 

Transparencia vigente en la Entidad, debera declarase el sobreseimiento del 

recurso de revision interpuesto por el particular, en contra de la Secretaria del 
Trabajo del Estado de Tamaulipas, toda vez que dicho sujeto obligado modified 

su actuar, colmando asi la pretensiones del aqui recurrente.

;[IlllODn»PWWIA1Mtt50k
srawciosntf®1'®!®®® , . • ,
^O^SDtLWODnwwUX'XXVI y 75, fraccion I, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica

& EJECUTlVAJel Estado de Tamaulipas, las resoluciones de este Organismo de Transparencia se

------ --------- haran publicas, asegurandose en todo momento que ,1a informacion reservada,

confidencial o sensible se mantenga con tal caracter; por lo tanto, cuando este fallo se

publique en el portal de Internet del Institute, asi como en la Plataforma Nacipnal de
\

Transparencia, debera hacerse en formato de version publica, en el que se teste o
tache toda aquella informacion que constituya un jdato personal, cuya publicacibn esta

prohibida si no ha mediado autorizacion expresa de su titular o, en su caso, de quien

le represente, tal como lo imponen los articujos 3, fraccion XXXVI; 110, fraccion III;

113, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion de Tamaulipas y Capitulo

IX de los Lineamientos generales en materia de clasificacion y desclasificacion de la
%

informacion.

TERCERO. Version Publica. Con fundamento en los articulos 67, fraccion

Por lo anteriormente expuesto y fundado se

RESUELVE
i

PRIMERO. Con fundamento en los articu os 169, numeral 1, fraccion I, 174, 

fraccion III, de la Ley.de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado 

de Tamaulipas, se sobresee el presente Recurso de Revision, interpuesto con motive 

de la solicitud de informacion en contra de la SeC|retaria del Trabajo del Estado de
Tamaulipas, de conformidad con los razonamientos expuestos en el considerando

■* ,

SEGUNDO de la presente resolucion.
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SEGUNDO.' Se hace del conocimiento del recurrente que en case de 

encontrarse insatisfecha con la presente resolucion, le asiste el derecho de 

impugnarla ante el Institute Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y 

Proteccion de Datos, asi como en el Poder Judicial de la Federacion, lo anterior de 

conformidad con el articulo 177, de-la Ley de Transparencia yAcceso a la Informacion 

Publica del Estado de Tamaulipas. 1

TERCERO. Se instruye al Secretario Ejecutivo notificar a las partes, de 

conformidad con el articulo 171, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion 

Publica del Estado de Tamaulipas y el Acuerdo de Pleno ap10/04/07/16.

ARCHIVESE el presente asunto como conduido.

Asi lo resolvieron por unanimidad el licenciado Humberto Rangel Vallejo, y las
licenciadas, Dulce Adriana Rocha Sobrevilla y Rosalba Ivette Robinson Teran,

. Comisionados del Institute de Transpiarencia, de Acceso a la Informacibn y cli r

Proteccion de Datos Personales de Tamaulipas, siendo presidente y ponente el

primero de los nombrados, asistidos por el licenciado Luis Adrian Mendiola Radii a,
Secretario Ejecutivo, mediante designacion de fecha veintidds de septiembre del dos 

y I
mil veinte, en terminos del articulo 33, numeral 1, fraccion XXX, de la Leylde.

Transparencia y Acceso a la Informacion Publica de. Tamaulipas, del Institute de

Transparencia, de Acceso'a la Informacion y de Proteccion de Datos Personales de

Tamaulipas, quien autoriza y da fe..
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Lie. Humberto Rangel Vallejo 
Comisionado Presidente
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Lie. Dulce Adriana Rocffia^S^lSrevifllf1
Comisionacia |

ucTLuis Adrian Meryjltffa Padilla 
Secretario^Ejecutivo
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